SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 638/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ Gz T .

. roti uzneseniu Okresného sudu Kosice I
sp. zn. 4PP/57/2022 z 21. septembra 2022 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. novembra 2022 domahal
vyslovenia poruSenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu KoSice II sp. zn.
4PP/57/2022 z 21. septembra 2022. V Gstavnej st'aznosti stazovatel’ zaroven poziadal o ustanovenie
pravneho zéstupcu z dovodu povinného pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sadom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola
zamietnuta ziadost’ stazovatel'a o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, podl'a
nazoru stazovatela doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Stazovatel poukazal
na poziadavky obsiahnut¢ v ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, ktoré predstavuju zvlastne aspekty
na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Do skupiny tychto osobitnych
trestnopravnych zaruk spravodlivého prerokovania veci pred vSeobecnym sudom zaraduje
judikatara Europskeho sudu pre l'udské prava aj pravo na riadne zistenie skutkového stavu



garantovaného ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ktorého obsahom je pravo vypocut’ odsudeného,
ktory ziada o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

3. Stazovatel poukazal na judikaturu tustavného sudu, ze podstata oddvodnenia sudneho
rozhodnutia v pripade zamietnutia Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody spociva v tom, Ze odsidenému ma byt jasne a zrozumitel'ne vysvetlené, akym konkrétnym
sposobom sa ma spravat,, aby preukazal polepSenie a aby od neho bolo mozné ocakavat, Ze povedie
riadny zivot. Kazdé zamietnutie takejto Ziadosti zo strany vSeobecného siidu musi obsahovat’ kratky
navod popisujici, aké sa od odstideného ocakavaji zmeny. Tieto skutocnosti napadnuté uznesenie
okresného sudu vobec neobsahuje, a preto stazovatel povazuje napadnuté uznesenie okresného
stidu za nezakonné a nedostato¢ne odovodnené.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavnii staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 Ustavnom sude.

5. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (... ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud), ktorého zmyslom je, ze ustavny sid mdze konat
0 namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a meritdérne (vecne) sa zaoberat’ podanou st'aznost'ou
iba vtedy, ak sa staZovatel nemdze v sii€asnosti a nebude moct’ ani v budicnosti doméhat’ ochrany
svojich prav pred inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav
alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich
(IL. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

6. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy
veci nemoze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale rovnako je aj Glohou vsetkych organov
verejnej moci v ramei vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto stvislosti
ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

7. Lustraciou ustavného sidu bolo zistené, Ze o zamietnuti Ziadosti o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia uznesenim sp. zn. 4PP/57/2022 z 21. septembra 2022 rozhodol okresny sud,
ked'Ze v Gstavnej st'aZnosti stazovatel’ neuviedol danu skutocnost’. Proti napadnutému uzneseniu
okresn¢ho sudu staZovatel' podal st'aznost’, ktord bola zamietnutd uznesenim Krajského stdu
v Kosiciach sp. zn. 6T0s/90/2022 z 24. novembra 2022.

8. Ustavny sud uvadza, ze krajsky sid bol opravneny a povinny preskimat’ napadnuté uznesenie
okresného sidu na ziklade stazovatelom podanej staznosti, v ramci ktorej mal moznost
predostriet’ aj namietky uvedené v ustavnej staznosti. Z uvedené¢ho vyplyva, ze existoval iny sud
rozhodujici o ochrane prav stazovatela (krajsky sud), ¢o vyluCuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum ustavnou st'aznost'ou prezentovaného porusenia v bode 1 uvedenych prav napadnutym
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uznesenim okresného sudu. Zarovein z informa¢ného systému tustavného sudu bolo zistené,
ze nasledne stazovatel uz nepodal Ustavni staznost, ktorou by namietal vecnu nespravnost
uznesenia krajského stdu.

9.7Z wuz uvedenych dbévodov ustavny sud preto odmietol ustavni staznost stazovatela
pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stde z ddévodu,
ze ustavny sud nema pravomoc na jej prerokovanie.

10. Aby tustavny sud mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom (§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), musi najprv zistit, ¢i su kumulativne splnené tri
podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (i) majetkové pomery odoévodnujuce takito ziadost,
(iii1) nejde o zrejme bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

11. Ak tstavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom pripade
nie je dand pravomoc ustavného sidu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamend to, Ze ide o zrejme bezlispeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, v dosledku ¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom vyhoviet'.

12. Vychadzajuc z uz uvedeného, tustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u st'azovatel'a
nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia stavnym stidom je totiz zrejmé, Ze v danom
pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ked’Ze nebol splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti
staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



